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現代社会 の児 童問題 の特質
子どもの養育問題をめぐって
林 俊 光
1.現 代家族の特質
現代家族 という用語は多義的な意味を有 し,流動する社会に対応する形態 と機能を包含して
いるものと理解されている。現代家族は 厂夫婦関係を中心 とする近代家族」 と称せ られた り,
厂脱近代の新規の家族」 と呼ばれた りしているが,光川晴之は現代家族を 「現存する実質的に
(1)
民主化 ・平等化された夫婦関係を主軸とするす ぐれて共働きの核家族」 と規定 している。すな
わち夫婦関係が民主化され,対 等平等の関係を維持し,生産 と消費を共同する核家族の形態を
有している。核家族 とは言 うまでもなく,アメリカの文化人類学者マー ドックが多数の未開社
会に関するデーターから 「夫婦 とその子か ら成る家族的核が集団として普遍的存在である」 こ
とを確認し,地 域と時代を超えて核家族が 「人類に普遍的な社会集団である」 とい う結論を出
(2)
した。 この家族の概念規定は,現代の家族構造の現実的形態と特質を示したものとして高 く評
価されている。
さて現代家族の特質とその内容であるが,現代家族 という用語は,「近代家族を陰の部分に
(3)
よって全面的に覆 うところに生 じる」概念として用いられていると言われている。なぜなら現
代家族の特質は,家 族の近代化,す なわち近代家族の最 も弱い部分である家族機能の低下や家
族問題の発現によってゆれ動 く特徴の中に,そ の存在を発見することができるか らである。そ
もそも近代家族 とは 「自由意志により結合した男女が,自 由意志により子どもを産み育てなが
ら,家族の外側にある社会か ら相対的に自立した生活空間を愛情とい う媒体によって満たす と
(4)
ころに存立する社会集団として構成されている」ものと規定される。このように近代家族の特
質は主体性,独 立性,愛 情の交換性 という対等,平 等の原則に貫かれて,存 立す る もの であ
る。それに近代家族のもつ機能は①複雑,多 様な社会関係の中で人間形成 と人間性の回復をは
か り,標準化,画 一化する大衆社会の中で豊かな個性の回復や発展をはかること。②家族成員
の生活の保障をはかるための生産 と消費の合理化 と分担。③家族関係の安定維持のための愛情
の交換などである。近代家族は一一方では因習や慣習か ら放たれ,家 制度の桎梏か ら解放されて
個人の独立,自 立が重んじられ,他 方では愛情に支え られて人間性や人格の養成への機能が期
待されている。
しか しこのような近代家族のもつ自立原則,愛 情原則に貫ぬかれた家族の構造や機能は,現
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実状況では,多分に損なわれていると言われる。なぜなら 「家族集団の自立の基盤 となる経済
的条件の不安定さや家族員を相互に結びつける人格関係の破綻や歪み」による家族解体の現象
くお
が多 くみ られ,い わゆる 「家族問題の噴出」として提起されるものである。そ うした意味で前
述 した現代家族 という用語は,近 代家族の民主化,合理化,平等化の陰の部分を映 し出す用語
として使用 され,別 言すれぽ家族機能の脆弱性とい う表現の中に,そ の特質を見出すことがで
きる。 この家族機能の脆弱性をもた らす原因は,家 族機能の縮小化,単純化によるが,本 来家
族が包括的にはた していた経済的,教 育的,保 護的機能を減退,あ るいは喪失 してしまったこ
とに よる。このような家族機能の縮小化や減退をもたらしたものは,社会の産業化,都市化,
近代化の現象であろう。
産業化は①技術化,機 械化,オ ー トメーション化。②大量生産化,規 格製品化,分 業化。③
作業の単調性,精 神的緊張を特質とするが,こ れらの特質は,生産構造の高度な組織化,経 済
的生産力の向上や合理化を導き,それを支えるマンパワーの地域,階 層移動がなされ,そ の結
果人口の向都市現象,住 宅難,核家族化がみられ,人 間の思考方法においても形式主義,画 一
主義的傾向があらわれる。人間関係においても人間疎外ダ孤独,不 安など精神病理的な問題が
み られる。
都市化 とは地域社会における都市的要素の累積的増大を意味する。都市的要素 とは建物や施
設,道 路 などの物理的条件の近代化であ り,社 会的,文 化的構造の都市的形態への変容であ
り,社会的分業の増大を指す。都市化にともなって現われる問題は,人 口の過度の集中によっ
て,① 生活ニー ドと生活資源のバ ランスをくずし②第一次的集団関係の衰退によって個人の解
放をもた らしたものの,生活の個別化,孤 独化を進め,③地域的,階 層的移動によって,地域
組織化を困難にし,匿名的な社会状況を発生させる。④職場と住居の分離によって遠距離通勤
現象を招き,心身の疲労,事故,災 害の条件を作る。⑤都市生活様式をとり入れることに よっ
て,人 間関係の質の変化がみられ,意 識面で,合理主義,平 等主義が強調 されることにより,
家族の不安定性を招き,夫婦,親 子関係の対立,葛 藤を生じさせた。
近代化とは産業化や都市化の上位概念として把握され,進 歩性,合 理性,能率性,客 観性の
指標であ り,また業績主義や個人の身分的,地 域的束縛か らの解放の指標 としても使われる。
近代化は社会の進歩,発 達に寄与する反面,功 利的,非 人格的,表 面的な人間関係を形成させ
る。特に家族関係にあっては成員間の結束力が弱まり,対立や葛藤が生じやす くな り,非協調
くの
的な傾 向を生むとされる。
このように,現 代社会の特徴である産業化,都 市化,近 代化が家族に与えた最大の影響は,
ひとえに家族機能や形態の縮小化であるといえよう。すなわちこのような社会構造の変容に と
もなってあらわれた現代家族の特質は,「夫婦関係の親子関係に対す る強度の優位性,世 代間
ゆ
の家族内規範の断絶 家族内人間関係の分裂」を示し,他面,性 の個別化,家 族解体をみせる
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ようになる。つまり現代社会の特質は結婚が個人の主体性 と責任において行われる場合が多 く
なり,異質の家族的,文 化的背景をもった男女の組み合せは,葛藤iが生 じやす く,不安定であ
る。また家族成員の生活意識や関心が個人化の傾向をた どるため,成 員相互間の連帯が弱めら
れ,生活上のズレが生 じ,利害や関心の対立,闘 争が生じやすい。
2.子 ど もを と りま く生 活環 境
社会の産業化,都 市化,近 代化は,社会関係や人間関係の全体性,連帯性を孤立化,無 縁化
させ,子 どもをとりまく生活環境を大きく変容させた。すなわち地域社会や親族のネットワー
クによる相互扶助的な機能を衰退させ,そ の結果匿名性が強 くなり,家族内規範が断絶 し,子
どもへの養育機能をも低下 させた。その上,自 然破壊による子どもの育成環境を荒廃させ,遊
び場の不足,自 動車禍,母親の就労による育児環境の不良,核 家族化による育児機能の脆弱性
と自助能力の低下など,子どもをとりまく生活環は非常にきびしい。このような環境の中で特
に家族と子どもの養育に関して,庄 司洋子は最 も先鋭的な問題をなげかけている。それは家族
機能が生産機能 と消費機能に別れ,生 産機能は外部に移 り,家族は専 ら消費機能を中心にする
単位 とな り,消費生活共同体 としての性格を濃厚にする。そのような状況の中で家族 と子 ども
の養育について も
①現代家族における子 どもは家業の継承者でもな く,また家族労働力として期待 されていな
い現状では,子 どもの存在は貧困を もた らす もの として,そ の出生を抑制されざるを得ない。
それに養育費や教育費の高騰,長 期の支出は,子 どもの存在によって家計の圧迫となる。
②家族 と子どもとの関係については,親が 自分の側の主観的な愛清と選択によって生むわけ
であるか ら,明確な養育目標や方針の設定に困惑 している。それ故家庭の外側にある価値尺度
に合せて子どもを支配してい くようになる。すなわち業績主義や競争主義 学歴主義などに よ
って養育方針を定めようとする。外在す る価値や理念に合せようとす るため,子 どもの養育に
無理を生 じさせる結果となる。
③家族のもつ生産と消費の機能の分離によって,生 産機能の外部への移行は,子 どもは親の
労働を観察した り,共働した りする機会や場が与えられていない。そのために労働に対す る基
本的姿勢やそれか ら培われる自立能力は形成されない。
④家族の形態は核家族化 と小子化による近代的小家族であるために,子 どもが最初に出合 う
社会である家族集団での家族内関係は単純化され,そ こでの学習経験も制約され,豊 かな発達
環境を提供することにはならない。
⑤家族は極めて不安定な存在であって,そ の不安定の状況の中で子どもは育てられている。
その不安定性の一つは雇用労働者 としての不安定性であ り,ひとたび賃金獲得に支障あれぽ,
その存在の基礎を失 うものである。二つは家族の小規模化により,家族役割関係は硬直化し,
予想外の事態に対応 していく力が弱い。危機に対して役割の代替を行いえない家族はたちまち
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解体,崩 壊 してしまう。三つは家族関係が主観的な愛情とい う不確かな関係を前提 としている
ために,愛 清の不在や葛藤状態は子 どもの発達障害をまねき,また離婚や別居などの家族関係
くの
の破綻が,子 どもを家族外に放置してしまう。
このように庄司は家族のかかえる構造一機能の変容に ともなってあらわれる脆弱性,不 安定
性,無 目的性に映し出された子どもの生活環境の不安定性を点検したのであるが,ま さしく現
代社会の子どもは,乏 しい機会 と貧しい人間関係の中におしこめ られているといえよう。 この
ような現代家族が与える子 どもへの影響について,家族 の現代化の二大特質である家族のサラ
リーマン化 と共働 き家族に焦点をしぼって子どもの問題を抽出してみたい。
(1).サラリーマン家族の増加 と孤立
戦後の日本の家族の顕著な変化は産業基盤の変化にともなってあらわれる労働者家族の増加
である。国勢調査によると1950年の段階では階級構成の58.9%が自営業者(内44.6%が農漁民
層)で 占められ,労働者階級は38.2%弱であった。それが1975年では労働者階級が65%を占め
自営業者は29.4%(内農漁民層12.7%)に減っている。1950年代では第一次産業に従事するも
のが多 く,その他商業や家内工業など家業が中心であった。それが今や労働の代価として賃金
ちゆ
を獲得するサラリーマンが72%を占めるほどの急激な変化がみられるようになった。
ところでこのようなサラリーマン家族の増加が,子育ての側面からみてどのような問題をも
た らしているのであろうか。
ロか一つはサラリーマソ家族が,r賃 金労働者 として,働 く場所を求めて放浪」する運命にあ
る。そればか りか倒産,失 業によって働く場所を失った り,転勤命令によって単身赴任による
家族 との分離をまねき,子 ども達にとって養育環境や条件の欠損あるいは物理的放任といった
状況を呈す ようになる。さらに住宅事情によって遠距離通勤を余儀なくされ,そ れに要す る長
時間の通勤は心身を疲れさせ,あ るいは また会社の上司や同僚のおつきあいに時間をとられ
て,と もすれば夫不在,父親不在の家族関係になってしまう。その結果家族と共にゆっくり過
すという余裕はほとんどない。
ゆ
二つはサ ラリーマン化した家族が 「仕事を求めて都市や都市近郊に住む」ことにより,人口
の都市集中によって住宅や公園,道 路など人間が住むにふさわ しい環境は保障されていない部
面がある。特に子どもにとって心身の健全な発達に不可欠な水,太 陽,土,樹 木といった自然
環境 は,身近に接することが不可能にな り,もしそれ らを求めるとした ら金と時間を費やして
郊外に出かけなけれぽならず,非 常に大 きな心身の負担にならざるをえない。
三つは業績主義がまか り通 る競争社会にあって,もつべき家業 も家産もないサラリーマンの
子ども達は,競争社会の階段をのぼるための手段 として,競 争馬のごとき状態にある。そのた
めに子 どもの数をへらして,過教育をほどこし,子どもか ら遊びを と り上 げて塾通いを強制
し,あ るいは有名校を求めて遠距離通学を強いられている。
四つは家族の自助能力の低下により,病人や老人の世話を始め,育 児などが家族の内部では
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全面的に担い切れない状態にある。そのため母親の育児疲れ,育児 ノイローゼ,育児放棄がめ
だっている。 まして精神や身体に障害のある子ども達に対す る介助は,現代の家族構造ではほ
とんど対処 しきれない状態にある。
サラリーマン家族の特質と子どもへの影響については上記4点 に集約 されよう。
(2).共働き家族の増加とその問題
現代家族はその根底において二重の不安定性を宿している。それは家業,家 産を継承 しない
労働者家族の不安定性であ り,「労働力と賃金 との交換 という経済基盤の対外的依存がもた ら
ロみ
す」不安定性である。すなわち生産機能の外在化により,生活を外部から規定され,外部(企
業)の 意図に直接ふ りまわされる存在である。
他方,物 資の自給力を欠き消費の単位 としての家族は,生活に必要なものは商品として購入
し消費せざるをえない。今 日のように賃上が抑制され,実収入が総体的に停滞する現状では,
家計の圧縮 という不安定性をかかえている。 さらに耐久消費財の普及や生活必需的な性格の強
いサービス費 目(交通費,通 信費,教 育費,電 気ガス費,家 賃)の支出の増加は家計を極度に
圧迫 している。
これ らの不安定性に対する生活防衛のフロソトラインに立ったのが既婚婦人 の就労 で あっ
て,共働 きの現象の基本的な要因 とも考え られる。1983年には兼業主婦が専業主婦を上まわる
比率をみせている。
共働 き婦人の就労理由は,一つは生活防衛のための家計補助であって,そ の5割 までが短期
的な生活費の補助,住 宅費,教 育費,老 後の生活に向けての貯えなどの経済的理由を上げてい
am
る。
二つは女性のライフサイクルの変化 とライフスタイルの変容である。平均寿命の大幅な伸び
と少子家族の傾向は,生 活時間の延長をもた らし,婦 人 の生活時間の主要な部分であった家
図1有 配偶女子の就業状態の推移
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資料:総務庁統計局 「労働力調査」
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事,育 児にあてる時間が減少してきたこと,また,家庭電化などの耐久消費材やクリーニソグ
業,イ ソスタソトフー ド,給食産業などの家事サービス業の普及により,主婦の家事労働の負
担を軽減させ,さ らに女性の意識の向上,教 育程度の高度化などが,社会進出を可能にし就労
の機会が増大 したのである。
三つはラジオ,テ レビなどのマスメディアによる通信販売や,ク レジヅト販売などの宣伝に
よって消費意欲をか り立てられ,経済的な豊さのあこがれが増大 した。
特に有子の既婚婦人労働者の場合就業時問の確保のために保育所や外食,家 屋の清掃などの
社会サービスを積極的に買 うとい う現象が進んでいる。 また既婚婦人が働 くということは,家
族生活のあ り方や機能の変化をもたらし,職業生活の継続のために自己の労働力の再生産の機
能である休養や睡眠を優先 させ,人 聞の再生産的機能である出産,哺 乳,養 育,し つけなどの
役割を停滞させる傾向にある。子どもにとって信頼関係の形成の基礎となる愛撫された り,抱
いてもらった り,あやされた り,話しかけられた りすることを母親から期待することができな
くなる。このような母親からの接触不足による影響は,心 身の発達に微妙にさしさわ り,その
サインとして食欲不振におちいった り,夜泣 した りするなど,身体的,精神的な健康に重大な
障害をひきおこすことにもなる。それぼか りでなく夫婦間,親 子間における人間関係において
も,相手を思いやる,あ るいは相手のためにつ くす とい うような行為が犠牲になった りする。
本来の親の子どもに対するあ り方や,養 育に対する親の責任が二次的になるのが,共働き家
族の現代的特質であろ う。
3.現 代家族の病理
ここでは家族の構造,機 能の障害や問題,あ るいは家族のもたらす個人の逸脱行動(犯 罪,
非行,家 出,売春),集団病理(離 婚,欠 損家族,貧 困家族,犯 罪者家族,失 業者家族)な ど
のいわゆる病理家族そのものについて言及するつもりはない。一般家族のもつ病理的傾向,す
なわち子 どもをもつ家族の一般的な問題傾向や特殊性について考察するものである。すなわち
ここにおける家族の病理 とは,家族の 「成員相互が個々の関心や 目標に共通性がなくばらばら
で,家 族全体が集団的な統一性を欠いている場合」,あるいは 「家族集団が表面的に全体 とし
ロロ
て形が整い,ま とまっていても,それが社会的な適応性を欠いている場合」の家族関係を指す
ものである。本項では特にこのような家族関係と子どもの養育にかかわらせて,親子関係の病
理性を追求するものである。そのために次の三点に焦点をしぼって論述してみたい。(1)家族の
自閉性 と同質性の幣害,(2)現代の親子関係を母子一体化の問題 と父性の喪失に分けて述べてみ
る。他は(3)家族関係の病理性,で ある。
(1)家族の自閉性と同質性の幣害
家族が他の集団と異なるところは,家族固有の情緒的,精 神的側面における,自 閉性 と同質
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性をともなった固着性であろ う。複雑な現代社会にあって,家族は益h同 質的なもの,共 通な
るものだけの結束でもって安定を獲得しようとしている。 それは異質なもの(価 値観,社 会
観,文 化など)を排除して,同 質の性格,考 え方,み 方へ凝縮させ ようとする。最近の 「若年
なの
期核家族」の離婚ケースが多いのは,異 質な社会的,文 化的背景から生 じた葛藤が,家 族生活
上のズレや対立へ とつながっていき,ついに分離への過程をたどる。環境条件の異なる文化的
背景をもち,生 れも育ちも異る二人が,期 待のズ レや葛藤によって離婚するというのは,異質
なる他者の排除のなにものでもない。
現代の家族は自閉性と同質性を..め,言 葉を変ていえぽ 「親子の近親 相姦 的 な相互依
存」の状態にあると言えよう。外部を遮断した同質の者のみによる家族は,なれあい的な関係
を作 り,非生産的,固 定的,閉 鎖的な家族関係を構成する。しかしこのような家族に心理的な
密着性が強まれば 「成員相互聞の期待や依存からくる抑圧や緊張が高まり,そ うなれば自然弱
ロの
者である子供にしわよせがい く」ものである。このような成員間の期待や依存からくる抑圧に
抗したのが家庭内暴力であ り,従したのが大人になっても社会的,職業的,性 的な側面におい
て,自 立 して遂行することのできない人となる。また家族が地域や社会に対 して自閉的で,閉
ロう
鎖的である状況では 「密室の中で母 と子が争 う」異常な親子関係が現出する。家族や母親から
社会性が欠落すると子どもは社会成員 として成長しきれない。
夫婦関係においても親子関係にあっても,異質なる者 との間の矛盾や対立は,創 造的 ・発展
的な表徴であ り,過程であると考えるならば,家族成員の異質性 も,よ り柔軟な態度で受け入
れ られ よう。 家族成員の異質性への認識は,よ り個性的 な子どもの発達を促す契機 ともなろ
う。
(2)現代の親子関係の特質
今日の親子関係の特質については,現代社会の構造(産業化,都市化,大衆化)のあお りを受
けて,親 子関係に歪みを生 じ,安定 した親子関係を形成,維 持することが困難な状況である。
佐藤伶は現代の親子関係の特質を次のように整理している。①消費文化の影響下によるインス
タント化や家族外社会サービスの利用は,親 子の密接な関係をくず しつつある。②合理性,科
学性の浸透は,親 子関係のもつ暖かな人間性の欠如を もた らしている。 ③経済優先の志向性
は,育 児や養育とい う親の営みまで金銭で解決 しようとする。また 「鍵っ子」 「施設保育」に
ともな う親子関係の緊張 とい う問題を提示 している。④資本主義社会の競争原理によって知的
偏重や学歴尊重の風潮により,「教育ママ」を現出させ親子関係に失調をきたしている。⑤社
会の大衆化により,家 族内人間関係や家族意識が稀薄に な り,親 子相互間に不安と孤独を生
み,温 い親子関係が維持できない。⑥余暇の増大は,子 どもに対して干渉過多を生み,母 子分
離を困難な状況にする。以上のごとく佐藤は,現代の親子関係の特質を整理しているが,親 子
関係の問題や障害はまさしく現代社会の歪みを映し出し,単なる家族問題,あ るいは親子問題
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という枠を超>x.て,社会的問題 として把握され よう。親子問題の追求はそこに内包する社会的
性格の認識なしには考え られないが,こ のような親子関係の問題を背景にして,母子一体化 と
子どもの自立疎外や父親喪失の問題についてふれてみたい。
③母子一体化 と子 どもの自立疎外
現代家族における母親の意識 と行動の変化には,顕著な特色をみることができる。それは,
①妊娠 と出産 という本来当事者の意志 とは無関係であった行為が,受胎調節の技術 と思想の普
及,排 卵誘発剤などの薬物の使用により当事者の意志でコントロールされるようになり,その
結果子どもに対して影響力が強まり,支配的,強 制的で,過度の期待を増強させるようになっ
た。②医学や公衆衛生の進歩,避妊技術の開発によって少産少死や 「子 どもの節約」現象によ
って,母 子一体性を強化 して,母 の子に対する支配(過 保護)あ るいは服従(溺 愛)と いう形
ロロ
を とってあ らわれることなどである。以上の二点は母子一体化の社会的性格の特性を示したも
のであるが,母 性そのものの内面的,心 理的側面においてはどうであろうか。これを母性原理
の本質にせまった母親像を,河 合隼雄の言辞を借 りて説明すれば,母性の原理は 「包含する」
という機能によって示されていると言われる。それはすべてのものを包みこんでしまう普遍的
な平等性を含む ものである。 しかし母親は子 どもを 自由勝手に母親の膝か ら離れることを許さ
ない。それは 「子供の危険を守 るためであるし,母一子一体 とい う根本原理の破壊を許さぬ
ため」でもある。母性原理は 「肯定的な面においては,生 み育てるものであ り,否定的には,
　お
呑みこみ,し がみついて,死 に到 らしめる面をもっている」 といわれる。まさしく母性の本質
的な原理は,鬼子母の偉大な抱擁i力と同時に残忍性をかねそなえた非合理,非 条理な存在形態
として把握される。母子一体化は母親の心の深層に,本 源的に内在す る業のようなものであろ
う。
このように母子一体化は社会の動向を反映して,母親 の心の深層に宿すアンビヴァレントな
母性を覚醒させ,現 代の不確実の時代には益k強 化されてこよう。母子一体化はサラリーマソ
家族の増大に よって,職 住分離による家庭における父親不在の状況の中で,さ らに強化されて
こよう。
しかし母子一体化の傾向は,子 どもの性格形成と性的役割の確認に支障をきたすことが早 く
か ら指摘 されているとおりである。それは特に男の子の場合,母 子一体化は母親=女 性同一化
傾向を持つ ようにな り,性別による自己認識の機会を失い,新 しい体験である性的役割の確認
をあいまいなものにしている。 しかし男の子は成長するにつれ,自 己の身体構造の発達を無視
しえず,思 春期(14～16歳)の時期に,内 部の欲求によって幼少期に見失っていた男性の役割
を再確立するために,強烈な男性イメージを必要とし,破壊的で暴力的な型をもって行動化す
おゆ
る。これが家庭内暴力を誘発 させる心的メカニズムである。
⑮父性の喪失
現代の産業化,工 業化された社会を 「父親なき社会」 と呼ばれている。この場合父性の消失
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とは、 「身体的な意味での失われた父親をさしているのではなく,父親の指導に関する父親像
ほの
の消失なのであ り,……父親の働 く姿が子どもの視界から消えてしまった」 ことを意味する。
このように父性の消失の原因は①職住の分離,② 複雑化 した管理集団に結 びつ いた分業の発
にみ
達,③ 消費的な賃金労働者への変化などが考%..られよう。つま り父親なき社会は子どもに与え
るべき父親像の喪失であ り,子どもが成長していく過程で獲得する性格形成のためのモデルの
消失である。特に男の子は父親の働 く姿をみて多 くのことを学んできたのである。父親か ら学
ぶ過程は,父親を同一化の対象として態度や行動の型を自分のものにするのである。女の子に
対して父親は永遠の恋人であ り,愛の対象であ り,情緒の安定を得る重要な人である。
父性原理は 「切断する」機能に一元的な特性がある。それは 「すべてのものを切断 し分割す
る。 主体 と客体,善 と悪,上 と下などに分類し……子 どもをその能力や 個性に応 じて類別す
る。母性が 「わが子はすべてよい子」とい う原理に立っているのと比べて,父性は 「よい子だ
けがわが子」 という原理に立脚している。故に父性原理は 「強いものを作 り上げていく建設的
な面 とまた逆に切断の力が強すぎて破壊に到る面」の両面をそなえていると言われる。父性原
理の根底を支えるものは合理的,客 観的判断と科学的思考であ り,規範に従って子どもを鍛え
るハー ドな分析的機能であろう。
子 どもが父親から学ぶものは,親 の禁止を 自己の内的な規範 として と り入 れ,超 自我(良
　
心)を 形成させ,他 は生活の実践的克服の方法を学ぶのである。
しかし現実の父親像は,「やさしくて気前のいい父親」 「休日にはテレビの前でゴロゴロし
ている父親」 「いつもぐず ぐず と会社の悪口をいっている父親」 「遊園地や公園,デ パートに
つれていってくれる話のわかる父親」などであって,も はや子どもにとって父親は観察学習の
モデルとして適切ではないし,何 も尊敬や権威の対象としての父親像を期待することはできな
い。けれどもできることなら子 どもの性格形成に責任を もてるだけのバイタリティーのある父
親 として,職場で体験 しているダイナ ミックな職業活動を,な んらかの方法で伝えるべきであ
ろ う。
(3)家族関係の病理性
家族関係の病理性は,家族生活の中でとり結ぶ人格関係の貧困さに,そ の特質を見出すこと
ができる。離婚や離別,蒸発 といった顕在化した家族解体や崩壊 といった病理家族そのものの
現象形態 と,それが与える子どもへの影響 も非常に重要であるが,本題の目的は家族の関係そ
のものの病理性の形態 と特質,そ れらによる子 どもへの影響を明らかするものである。すなわ
ち家族成員の関係障害,家 族関係の病理性について言及するのであるが,こ れ らは,家族間の
葛藤による人格関係の貧 しさ,障 害として現われ,こ れ らは広 く子どもをとりまく一般家族の
中にみられる現象である。つまり養育の危機の解明には 「離婚,別 居,行 方不明などがもた ら
す形態面に顕在化した家族崩壊現象ばか りでなく,暴力,虐 待,無 視など,家族を家族たらし
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めることを不可能にするような人格関係における破綻と崩壊が,家族の諸機能に障害を与え,
その結果 として子 どもやその他の家族成員に人格的な歪みを生 じさせていく全過程を,家 族の
ゆの
内側か ら促えてい く」必要を痛感させられるのである。離婚,別居,死 別などの家族崩壊が,
子 どもに与える影響については多 くの研究業績をみることができるが,顕在化 した家族崩壊の
裏の部分,決 定的な家族崩壊に到る潜伏的,.潜在的崩壊にもっと目を向けなければならない。
このような家族形態を山根常男は,現 代の日本の家族に関してもっている共通認識 として 「潜
　 　
在的家庭崩壊」 と名付けている。また視点は異るが 「抜け殻の家族」(empty-shellfamily)も
その同意語の内容を示している。これ らは家族員が表面上の接触があ り,家族が外見上いちお
う形をなしてお り,最小限の コミュニケーショソがあっても,相互に愛清の交換のない,内 実
のない家族関係を意味している。この家族関係をもっと病理的側面でとらえたものに,ウ イン
　ほ
(LymanC.Wynne)の偽相互関係(pseudomutuality)がある。これは家族成員相互に強い
潜在的な葛藤がある場合,こ の葛藤の顕在化は家族崩壊に導 くため,一応表面的に役割補足性
を有するが,そ の補足性は形骸的,防 衛的である。すなわち欺瞞的な手段で家族内の心理的均
衡を,維持しようとする。このような家族にあっては,バ ラバラで不安定な家族の様態は本質
的に自分 自身の精神的な不安定性を反映しているものであって,家族成員の個人の不安定性に
還元されてい くものである。特にこのような家族関係にある子どもにとっては,なんの防御 も
なく,子 ども自身の心の不安定性に直結している。
いずれにしろ潜在的な家族崩壊の症状的な表われは,父親の精神的不在,母 子関係の異常な
密着性,夫 婦の不和,無 視,暴 力行為,情 緒障害や行動障害などの形をとってあ らわれてい
る。
4.子 どもの危機 サイ ソと親子関係 の修復
1979年に総理府青少年対策本部が行った国際比較(日 本,韓 国,フ ラソス,ア メリカ,イギ
リス,タ イの6力 国)「 日本の子供と母親」の調査では,勉 強時間は日本 と韓国が他の国を離
して トップであ り,両国で2時間～2時 間30分勉強している子どもが,半数を数えている。そ
れに比べてフランス,イ ギリス,ア メリカは20%前後である。遊び時間は,3時 間以上と答え
る子どもは最高のアメリカが64.2%であるのに対して,日本 と韓国は20～30%である。遊ばな
い子どもの比率は日本が16.1%,イギ リスの1%と 大きな開きがある。睡眠時間もイギ リスや
フランスの子どもの半数以上が10時間以上の睡眠を とっているのに,日本の子どもはそれだけ
の時間をあてている者はわずか4.4%しかいない。 ここに 日本の子 どもの実態が浮き彫 りにさ
れ,睡 眠をおしんで,遊 びもせず,勉 強にはげんでいる日本の子どもの姿が浮んでこよう。
その他,自 由時間の過 し方 も,戸外で遊ぶと答えたものは,日本が最低であって,戸 外で遊
ぶ機会をほとんど持っていない。母親観における子どもの理解度にしても,目本の子どもは,
母親が 自分達を理解 していると思っている者の割合が最低である。このことは教師観にもいえ
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ることで,教 師が自分たちを理解 してくれていると思 うものの割合も最低である・また家での
生活が楽しいかどうか,「 非常に楽 しい」 と答えた子どもが日本は一番少い。 これらのことか
ら日本の子 どもは,戸外で遊ぶ機会に恵まれず,母 親や教師に不信を抱き,家で生活にも幻滅
を感 じている姿が描 き出されている。
またNHK放送世論調査所が実施した調査結果 厂日本の子 ども1979」では,「 早 く大人にな
りたいか」 という質問に対して,「 そ う思 う」と答えたのは小学6年 でわずか22%,「そ う思
おない」 と答えた者は74%,中学2年生では前者の答えは20%,後者の答えは76%である。
お よそ7割 から8割の子 どもが大人になりたがらずにいるとい うことは,非常に驚異に値 しよ
う。大人にな りたが らない理由として 「子どもでいるほ うが楽だから」 と答えた ものが,小6
で30%,中2で37%で最 も多 く,次に多いのは 「大人になることがなんとなく不安だか ら」 と
答えた者が小6で23%,中2で20%である。これ らのことから,子供な りの打算と不確実な社
会に生 きる子ども達のあ りのままの姿を垣間みることができる。さらに同調査は心身の病理に
対 してもアプローチし,「疲れやすい」 と答えた子どもは,小2で35%,中2で40%もいるこ
とである。そして 「夜,眠 れない」 と答えたものは小6で27%,中2で22%占め,「 ごはんを
食べたくない」 と答えたものが小6で27%,中2で24%もいることである。これらの答えは,
健全な心身をもっているべきはずの小学生,中 学生が,ま さしく心身とも疲幣,困 ぽいしてい
る姿を如実にあらわしている証左であろう。
二つの調査結果から言えることは,現代に生きる子ども達のおかれている環境のきびしさに
対 して,大 いなる警鐘を乱打 しているものであると受け とられる。同時にこれ らの調査結果は
子 どもに対す る潜在的な心身の危機サインであり,きびしい環境の重圧に対する改善への希求
サイソとも受けとられよう。
そのような潜在的な子ども達の危機サインと共に,顕 在化した子どもの問題行動の裏にある
社会や家庭への告発へのサイソも忘れてはならない。それ らは家庭内暴力,非 行,登 校拒否,
家出,喫 煙,自 殺,薬 物乱用,い ろいろな精神障害,孤 独など,様 ・々な形を とって表われ よう
が,こ れらの顕在化した問題行動の裏にかくされた社会的,精 神的背景や願望に裏打ちされた
サインを見過してはならない。 このようなサイソを受け とめる親子関係の改善や地域の支援体
制の構築は,子 どもの問題行動の芽をつみとり,健全な社会行動を歩ませる重要な方策 ともな
ろう。
そのためには損われた親子関係の修復が不可欠であるが,そ れはひとえに親の一貫 した態度
と家庭内人間関係のあ り方にかかっている。家庭における人間関係は,愛 情を基礎にして結合
し,「親子の問の保護,依 存,承 認 激励などのや りとりをとおして,親 の態度が子どもの行
　ひ
動に,ま た子どもの行動が親の態度に影響」するように,親 子関係には感情の融合と互換的関
係がダイナ ミックに入 りまじっていることを認識し,親 と子の位座と役割の確認を行 うことに
よって,親 子関係の改善をはかっていく。それにはまずなによりも父性の確立を行 うこと,父
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親は子 どもを教育し,子 どもの人格形成のモデルになってい くこ と。 同時に 「権威的な情動
おむ
像」 としての性格,常 にこれらを子どもに対して背負っていかなければならないこと。また母
親は 「思いや り」 「いたわ り」の母性固有の情緒的側面をほ りおこし,子 どもの立場に立って
共感 し,激励し,子 どもの情操をはぐくむ人として機能することが要求される。要は子どもを
め ぐって父親は父親としての規範のモデルとな り,母親はゆたかな感性を与える人 としての役
割を改めて獲得してい くように努力せねばならない。これ らの努力を強固なものにし,健全な
る子育てを保障してい くためには,地域社会の支援体制づくりが不可欠の要件である。次項は
それについて考究したい。
5.地 域社会における保育の展開
現代家族における子育ては,も はや一家族の機能と役割に限定するには,あ まりに多様で複
雑な問題を包含している。今までみてきたように家族機能自体が社会に移譲し,社会構造の変
化に多大の影響を受けている現状では,子 育ての社会連帯は当然の帰結であろう。子どもの養
育に関する社会連帯とは具体的には地域社会の支援体制の構築を意味 し,地域社会にある子育
ての資源の纖 化と驍 を醗 にすることである.廓 セこぼ墜 嚇 灘 笈 られよう_つ
は親戚縁者の協力体制づ くり,二つは地域社会にある保育施設の利用であろう。第一の親戚縁
者の協力体制づ くりであるが,現 代のように核家族化した家族構造においては,望みようもな
く,親戚関係の相互扶養的機能の弱体化のもと社会保障,社会福祉の発達 して いる現況下 で
は,そ の機能に依存,期 待するにはあまりに時代感覚の欠如 した方策 と考えられよう。このよ
うに親戚縁者に依存できない現状では,第 二の方策である地域社会の養育資源の組織化,開 発
を望まざるをえない。そこで本項においては家族養育機能の補完的役割をになわされている保
育所,学 童保育所の現代的課題と新 しい養育形態や保育実践のあ り方及び保育者の役割を模索
してみたい。
ところで,既 に述べてきたように,核 家族化は,個 人を重視し,家庭機能を脆弱化し,扶養
意識の低下をもた らした。そして,そ れは,そ れぞれの家族においての父親および母親の役割
や姿を従来のものとは違ったものにした。また,核 家族における共働きの状況(と りわけ母親
の就労)は,今 やごく当 り前のものとなってお り,この状態が今後 も続き更に増大していくこ
とは容易に予測できることである。
この ような変化に伴なって 「保育」は,保 育所を 中心 として行なわれている 「保育に欠け
た」状況の児童のみに対して成されている現在のイメージを変える必要があろう。また,要保
育児のおかれている状況や,あ るいは子どもの発達段階からみても,その保育の機能の拡充 と
い う点か ら充実が必要 とされるものが学童保育である。
それ故,保 育は,そ の対象の拡大とサービスの質的変化を志向して,地域社会を受け皿 とし
た社会保育(社 会教育)へ と転換 していかなければならないといえる。
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そこで,と りあえず現在の保育の機能の中心である保育所 と学童保育所を引き合いに出して
その性格転 換を中心にした保育の新しい展開について考える。
保育所は,他 の社会福祉施設がそ うであるように 「社会の変化において発生する不当な事態
(保育に欠けるという事態)に対処 し,その健全性の回復や維持につ とめる(家庭保育機能の
おお
健全性)と いう役割を果たすべき」施設である。 これは,児童福祉法第39条に 「保育所は,日
日保護者の委託を受けて,保 育に欠けるその乳児又は幼児を保育することを 目的とする施設 と
する」と明文化されている。しかしながら,既に述べた ように,家族の状況や役割が変化した
現在,保 育所の機能は,その変化に伴なって貧困家庭の児童を預かるという制定当初の機能だ
けではなくなっている。r昔 の貧困家庭において放置されていた子 どもたちと較べて,今 の保
おオ
育に欠ける子 どもたちは必ずしも経済的に貧困な家庭にいるわけではない」 という状況は既知
の事実であ り,入所要件 として,家庭が貧困であるか否かは問われない。またそれは,歴 史的
にみて 「わが国においても,また,諸 外国においても,家計を維持するため母親が就労するこ
と等により生 じる保育需要に対応するためであったが,近年においては,母親の就労は家計維
持のために加えて,よ り高い水準の消費生活を志向するため,専 門的技能を生かすため,積 極
おの
的な社会的活動の場を得るため等々極めて多様な動機に基づ くもの」にな り,更に核家族化の
進行により保育の機能も多様化した対応がせまられている。全国保育協議会保育制度研究委員
会報告r変 貌す る社会と保育制度のあり方(昭 和60年3月31日)Jにおいて は当面の課題 とし
て,「 現行の 『措置施設』 としての役割の充実」に関して次の9項 目を多様化した保育二7ド
とそれに対応するための検討 ・充実課題 として挙げている。
①最低基準の改善 ②保育料 ③乳児保育 ④障害児保育 ⑤保育時間の延長 ⑥夜間保育
⑦緊急保育対策 ⑧相談事業 ⑨へき地保育所
同報告では,こ れ らの多様化への対応 とは別に,「地域社会福祉の基盤を確かなものにしてい
く施策の中で,保 育所が地域サービスへの柔軟な対応を行 う施設 としての機能を,拡 充してい
くことの必要性が重視される」と述べ,今 後さらに必要な制度と施策(措 置施設プラスサービ
ス拡大)と して次のものを挙げている。
①在宅乳児のケア(短期間保育)② 在宅障害児のケア(短期間保育)③ 学童保育 ④休
日の保育 ⑤子 ども会活動 ⑥保育ママ等への指導協力 ⑦老人の生 きがい対策(老 人ボラ
ンティアの活用)⑧ 在宅老人への給食サービス ⑨地域福祉のネ ットワーク作 り(市町村
社協 との連携の強化)
このような様々な機能をみるとき,先に述べたように保育はもはや保育所において保育に欠
けるその乳児又は幼児を対象 として行なわれるものではないことを示唆しているともいえる。
おロ
次に学童保育であるが学童保育は,本来次の役割(機 能)を になわされている。
①共働 き家庭,母 子 ・父子家庭の親の働 く権利を守ること,家族全体の生活を守ること
②共働 き家庭,母 子 ・父子家庭の学童の下校後の生活を守ること,生活づ くりを とおして発
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達させること
このための基礎条件 として必要なことの一つに 「館(部 屋)が 専用のものとして固定してい
おお
ること」が挙げられている。この条件を満たすのに現在最も手近かに考えられるものが,学校
の空 き教室の利用 という方法である。もともと,昭和41年か ら 「留守家庭児童会育成事業」 と
して始め られ,46年に 厂校庭開放事業と統合した」 といわれるまで行なわれていたという経過
もある故,地 域社会に於 る社会教育の一環 として学童保育(事 業)を位置づけることにより,
その地域社会の児童関係の核的存在である学校の空 き教室を活用す ることは極めて有用である
といえる。
児童数の減少に伴ない,大都会の中心部の小学校を中心 として教室が空いてきている。小学
校は,児 童にとっても地域社会にとっても核的存在である。その小学校の空き教室を借 りてデ
イケアの場として活用す ることによって,児童福祉セソターに至 るまでの一つの拠点の役割を
果たす ことはできないだろ うか。
とりわけ,学 童保育の機能の拡充に対 して,空 き教室利用は大 きな影響を与えうると思われ
る。学童保育は,保 育所の増加 ・充実に伴なって今後益k充 実 していかなければな らないとい
うことは改めていくまでもないことである。一つの地域社会に於 る,いわゆるコミュニティ施
設 としての学校の一部分を共用する形態で活用する方法は,多少利用形態は異なるが,既 に神
戸市の学校公園の例にみられるように,安全性の高い子 どものオープソスペースの確保によっ
て極めて困難な大都市において一つの方法を示 していると考えられ る。
また,昭 和51年から都市児童健全育成事業の一環 として実施され,現 在は,同 事業 の 中で
「留守家庭児童等のための地域組織育成(児 童育成 クラブの設置 ・育成)事 業」として児童健
全育成の領域で行なわれている。いうまで もなく,前者は文部省の事業であ り後者は厚生省の
事業である。 このように,同 じような状況にある同じ子どもに対して,異 なった二つの機関
が,そ れぞれ消極的 ・間接的に学童保育を扱 っているのは,き ちんと制度化がなされていない
ためであるといえる。
保育に関する様kな 問題は,地域の中で様kな 形で起っているのであるが,そ の本質を明ら
かにす るために,地 域の児童問題 として位置付けなければならない。 そして,それ らの問題
にの
は,「諸 　の生活困難や生活障害 として,きわめて多様な形態」であ り,また 「現代の地域社
お　
会における児童の諸問題は人間生活の根幹にかかわる課題であるといっても過言ではない」の
である。つまり,地域の児童問題は同時に地域住民の問題 として位置付け られなければならな
いとい うことである。
児童 の保育の施設がある限 りそこには専任兼任(非 常勤)あ るいはパー トタイマーなど形態
が異なるが,指 導員あるいは保母 と呼ばれ る保育者が存在する。保育が家庭の機能から離れ今
後地域社会において,社会保育として位置づけられることが十分予測される現在,そ の保育者
た る職員はどのような役割をになっていくべ きであるのかについて触れてみたい。
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おロ
保育の諸施設は,「本来的に地域性が もっている需要に応 じることを目的とす るもの」であ
って,地域社会において社会保育 としての位置付けをするのであれぽ,保 育者は単なる保育技
術のみの専門家ではすまな くなる。それと同時に,地域社会のオーガナイザーとしての役割を
ゆ
もにな うものでなければならない。次に,そ の役割を挙げてみたい。
まず,① 助言者(adviser)としての役割である。 この役割は,子 ども,その親 と地域社会
をふ くめて,そ れらが必要とする事実としての情報を提供す ることに関わるものである。②代
弁者(advocate)としての役割であ り,子ども達を代弁することに関わ り,かれ らが設定 した
目標の達成の為に,知 識や技能を使用 して活動す る。③調停者(mediator)としての役割は,
前の代弁者の機能に似ているが,子 ども達の特別な指図によって動かされることを必 らず しも
意味するものではなく,最も建設的方法で両親と子ども,施設職員との粉争等を解決しようと
する際に必要 となるものである。次に④保護者(protector)としての役割があ り,これは子 ど
も達の為の保護を提供するものであ り,子ども達に危害が加わるようなケースの場合,身 の安
全を守ることを含んでいる。また⑤側面的援助者(enabler)としての役割がある。 これは子
ども達が変わ りうる可能性を有していることおよび 自らの将来の決定に際して最大限の責任を
もつ権利を有 していることを認めることである。これによって,子 ども達が自らの問題に対す
る解決策を考え実行するよう,あるいは満足のゆ く妥協点をみつけるよう,また利用しうる資
源をより効果的に利用するように援助する。あるいは⑥カウンセラー(counsellor)としての
役割も含まれる。 これは,子 ども達の対人関係 と関連している情緒面での問題を解決するよう
援助する うえで,個 人的な技能を適用することである。そして⑦態度 ・行動変容者(attitude/
behaviorchanger)としての役割である。この役割は,技能や知識を適用し,通常親密な関係
とい う媒体を介して,対 象者の社会的に不適切であるとか無能力であるとか思われているよう
な行動,価 値,態 度を変容することに関わるものである。それ故今後の課題 として,保育の専
門家としての保育者は,地 域社会のオーガナイザーとしての役割をもになって,子 どもとその
親 との問の問題に対する助言 ・援助はい うまでもな く,それ以上にいま挙げたようなより高度
の技能と知識が必要とされるのである。
これまで述べてきたような状況から保育の新 しい展開について述べてみたい。その対象が拡
大し,サ ービスの質的な変化に対応してい くには,少 な くとも現在の施設が現在の機能のまま
ではだめであることは理解される。そして現在ある施設の統合化を計ることも必要であろう。
それに併せて児童館,児 童セソターの拡充を計ることも必要である。そこで,今 後の展開の一
つの考え方 として,現在の保育所 と児童館を接近させて,い わゆる地域センター的役割を併せ
もった子 どもの生活セソターとして構想されるのが望ましい といえる。そして,そ のセソター
の中で,乳児部 ・幼児部 ・学童部 という年齢段階に応 じた一貫 した保育が成されることが必要
である。更に,こ れら子どもを取 り巻 く大人を対象とした相談業務や情報の提供 といった機能
も併せもったものとす ることにより,いわゆる地域社会の子 どもの生活セソターとして新 しい
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保育が展開されるのではないだろ うか。
このためには,子 どもを中心 として関係のある,学校 ・保育所 ・児童館 ・学童保育所等の諸
施設,保 母 ・児童厚生員 ・児童指導員 ・学校の教諭 ・児童福祉司 ・児童委員等の専門職及びボ
ランティア,児童相談所 ・福祉事務所 ・家庭児童相談室 ・保健所等の諸機関の間でのネットワ
ークを組み,その活用を計ることが必要なこととなる。
引用 お よ び参 考 文 献
(1)光川 晴 之r家 族病 理 学 』 ミネ ル ヴ ァ書 房,昭51年,p.10
(2)塩原 勉,松 原 治郎,大 橋 幸 編 『社 会 学 の基 礎 知 識 』 昭44年,p.117
(3)庄司洋 子 『現 代 家族 と子 ど も』 ジ ュ リス ト総合 特 集No.43,有 斐 閣,昭61年,p.126
(4)前掲 書p.126
(5)前掲 書p.126
(6)中村 永 司 「児 童精 神 衛 生 の 諸 問題 と健 全 化 へ の視 座(下)」 佛 教 大学 社 会 学 部i淪叢i13号,昭和54年,
p.77
山根 常 男,森 岡清 美 編 『現 代 社 会 の基 本 問題 』有 斐 閣,昭43年,p.54～57
(7)光川 晴 之r同 上 書 』p.13
(8)前掲 書p.3
(9)庄司 洋 子 『同上 書 』p.127～128
⑩ 生 命 保 険文 化 セ ンタ ー編 『い ま の家 族,こ れ か らの家 族 』 日本放 送 出版 協 会,昭60年,p.73
⑪ 日本 婦人 団体 連 合 会 『婦 人 白書 』 草 土 文 化,昭54年,p.10
⑫ 前 掲 書p.12
⑬ 一 番 ケ瀬 康 子,古 川 孝 順 編 『講 座 社 会 福 祉7現 代 家 族 と社 会 福 祉 』 有斐 閣,昭61集p.153
⑭ 法 学 セ ミナ ー増 刊 『目本 の家 族 』 日本 評 論 社,昭54年,p.131
⑮ 光 川 晴 之 『同上 書 』p.16
⑯ 現 代 の エ ス プ リ 『現 代 人 の 断絶 』 至 文 堂,昭52年,p.54
⑰ 法 学 セ ミナ ー増 刊 『同上 書 』p.227
㈱ 生 命保 険 文 化 セ ンタ ー 編r同 上 書 』p.83
⑲ 現 代 の エ ス プ リ 『母親 』至 文 堂,昭52年p.5～10
⑳ 前 掲 書p.181
㈲ 外 山知 徳 他 編 『ゆれ うご く家 族 』 ミネ ル ヴ ァ書 房,昭60年,p.122
㈲ 現 代 の エ ス プ リ 『現 代 人 の異 常 性 』 至文 堂,昭51年,p.109
⑳ 前 掲 書P.109
㈱ 現 代 の エ ス プ リ 『母 親 』p.181
⑳ 現 代 の エ ス プ リ 『子 ども の心 理 』 昭54年,::
鱒 一 番 ケ瀬 康 子,古 川 孝 順 編r講 座 社 会 福 祉7現 代 家 族 と社 会福 祉 』p.173
鋤 生 命保 険 文 化 セ ソタ ー編r同 上 書 』p.13
⑳ 光 川 晴 之 『同上 書 』p.16
⑳LymanC,Wynne,IrvingMRyckoff,JulianaDay,andStanleyI.Hirsch"Peudo-Mutuality
intheFamilyRelationsofSchizophrenics"TheFamilyp.523--580
㈹ 現 代 の エ ス プ リ 『現 代人 の異 常 性 』p.163
㈱ 前 掲 書P.110
㈱ 石 井 哲夫r家 庭 に か わ る保 育 の 見直 し』 保育 年 報'86,全国社 会 福 祉協 議 会,昭 和61年,p.94
50社 会 学 部 論 叢
《33前掲書P.94
㈱ 「今後における保育所のあり方(中 間報告)」中央児童福祉審議会保育対策特別部会,昭51年
㈹ 全国学童保育連絡協議会編r学 童保育のすべてV制 度化をめざして』一声社,p.14
(36)前掲書pほ5
働 佐藤i進,松原治郎他編r社会保障講座6地 域社会と福祉の展開』総合労働研究所,昭55年,p.144
鱠 前掲書p.144
(39)前掲書p.59
㈹ 柴田善守,本 出祐之監修 『ソーシャル ・ワークの課業』大阪市立大学生活科学部社会福祉学研究室,
昭56年,P.67～71
